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Ai Signori Presidenti
dei Consigli dei Collegi dei Geometri

Ai Signori Presidenti
dei Comitati Regionali dei Geometni

Al Signori

Consiglieri Nazionali

Alla Cassa [taliana di Previdenza e
Assistenza dei Geometri

Liberi Professionisti

LORO SEDI

Si trasmette in allegato il documento in materia di condono edilizio, predisposto
dalla Commissione di Studio costituita da insigni giuristi, su incarico di questo Consiglio

Nazionale.

In particolare, il suddetto lavoro ¢ stato elaborato alla luce delle recenti sentenze
della Corte Costituzionale, n. 39/06 ¢ n. 49/06, che hanno dichiarato la parziale
illegittimita costituzionale di talune Leggi regionali dettate in tema di condono, nonché
della circolare del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, prot. 2699/C, del
()7/12/05, pubblicata in data 03/03/06, con la quale sono stati forniti chiarimenti, in
ordine all’applicazione delle disposizioni di cui all’art. 32 del D.L. n. 269/2003.

La Commissione di studio ha, inoltre, esaminato specifici quesiti formulati dai
Consiglieri Nazionali, aventi valenza generale, individuando per ciascuno di essi le

possibili soluzioni.

Con i migliori saluti.
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CIRCOLARE

La quasi contemporanca pubblicazione della circolare esplicativa del
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (circ. 7 Dicembre 2005 n.
2699/c, in G.U. 3 marzo 2000) & delle sentenze della Corte Costituzionale 3
febbraio 2006 n. 39 ¢ 10 febbraio 2006 n. 49 suggerisce I’opportunita di fare
il punto relativamente all’nltimo provvedimento di condono edilizio (art. 32
decreto legge n. 269/2003, convertito, con modificazioni, dalla legge 24
novembre 2003 n. 326).

Com’# noto, la materia rientra nella c.d. legislazione ripartita o concorrente
ed & quindi disciplinata sia dalla legge statale che dalla legge regionale o
solamente dalla prima nell’ipotesi di regioni che non abbiano provveduto a
emanare una propria legge sul condono (come Abruzzo e Calabria) o Vi
abbiano provveduto in ritardo (come la Campania).

Con riguardo a quest’ultima, infatti, la Corte Costituzionale, con la seconda
delle richiamate sentenze, ha stabilito che la legge relativa & come se non
fosse stata approvata in quanto intervenuta oltre il termine, considerato
perentorio, fissato dal legislatore nazionale. La vicenda ha creato un
problema concreto assai grave, in quanto la legge regionale della Campania
era molto pill restrittiva di quella nazionale e ¢cid ha certamente convinto
molti proprietari a non presentare domande di condono per abusi che, in
base appunto alla legge statale ma non per quella regionale, sarebbero stati
sanabili. Per tutti questi casi non c’¢ allo stato nulla da fare, essendo
ovviamente scaduto il termine (fissato al 10 dicembre 2004) per la
presentazione delle domande; una sua riapertura non potrebbe essere
disposta dalla legge regionale, che come detto non pud pill intervenire in
materia, ma eventualmente solo da una legge statale.

Dunque per Abruzzo, Calabria e Campania si applica la sola legge statale,
della quale la sopra citata circolare ministeriale fornisce una compiuta
illustrazione; {ale circolare viene pertanto allegata alla presente per
comodita di consultazione.

Si segnala in particolare come tale circolare abbia definitivamente chiarito
che la legge n.326/2003, col richiamare espressamente ghi artt.32 e 33 della

L.47/1985, abbia sostanzialmente inteso ribadire che gli abusi non



condonabili sono solamente quelli realizzati dopo 1'apposizione det regime
vincolistico e sempreché si tratti di vincolo comportante una assoluta
inedificabilita; interpretazione questa che inizialmente non aveva trovato
univoco spazio, in quanto per la lettera del comma 27 lett.d) dell’art.32 della
1..326 Vimposizione del vincolo assoluto prima dell’abuso, comportante la
non condonabilitd, sembrava collegata esclusivamente ai “parchi istituiti ...
prima” enon agli altri vincoli.

La discrasia lefterale rimane, ma la pronuncia ministeriale appare
improntata ad un criterio di logica che si condivide appieno.

Appare anche opportuna la precisazione contenuta nel paragrafo 6, comma
12, delia circolare secondo cui “deve ritenersi ammessa la sanatoria delle
opere Interne pur in contrasto con gli strumenti urbanistici in zone
sottoposte a vincolo paesaggistico per le quali non sussiste I'obbligo del
previo nulla osta ambientale” ai sensi dell’art.152 del D.lgs 490/99 e, dal
primo maggio 2004, dell’art.149 del D.1gs 22.1.2004, n.42 (Codice dei Beni
Culturali e del Paesaggio). Si ftratta degli interventi manutentivi, di
consolidamento statico e di restauro conservativo che non alterino lo stato
dei luoghi o ’aspetto esteriore degli edifici, di quelli attinenti all’attivita
agrosilvopastorale, anch’essi non comportanti alterazione permanente dei
luoghi, e, da ultimo, dei c.d. tagli colturali, delle opere di benifica, della
forestazione etc.

Quantunque non espressamente previsto, si ritiene che analogo discorso
possa farsi per interventi assimiilabili con specifico riferimento a quelli
effettuati su costruzioni preesistenti site in zone sottoposte a vincolo
idrogeologico, quando gli stessi non abbiano alcuna incidenza sull’assetto
del terreno ove sorge la costruzione, per il semplice fatto che & a questo che
¢ rivolta la salvaguardia sotio l'aspetto idrogeologico, il cui regime
vincolistico & sostanzialmente analogo a quello avente fini paesaggistici.

Un esame puntuale va invece effettuato in relazione alle regioni, le cui
leggi sono state dichiarate in parte costituzionalmente illegittime. Per quanto
riguarda la regione Marche, la relativa legge 29 ottobre 2004 n, 23
disponeva, all’art. 3, comma I, che “possono conseguire la sanatoria le
opere abusive rientranti tra le tipologie di cui all'allegato 1 della legge

statale, ivi comprese quelle che hanno determinato la modifica della



destinazione d’uso degli edifici esistenti o di parti di essi, qualora abbiano
comportato la realizzazione di una costruzione o un aumento della
volumetria della costruzione esistente non superiore a 200 metri cubi, per
ogni singola unita immobiliare comprese le pertinenze, sé G destinazione
residenziale, e non superiore a 150 metri quadrati, se a destinazione non
residenziale’’. Tale norma ¢ stata dichiarata illegittima dalla sentenza n.
49/2006 “nella parte in cui non prevede, quali ulteriori condizioni per la
conseguibilita della sanatoria, che le opere abusive non residenziali non
abbiano comportato un ampliamento del manufatto superiore al trenta per
cento della volumetria della costruzione originaria, e che le muove
costruzioni residenziali non superino complessivamente i 3.000 metri cubi’.
Cio significa che le domande di coloro che, facendo affidamento sulla pit
permissiva legge regionale, abbiano chiesto il condono per ampliamenti
eccedenti il trenta per cento della volumetria preesistente o per nuove
costruzioni composte da tante unitd immobiliari complessivamente
eccedenti 1 3000 metri cubi, non possono piti trovare accoglimento. 1l
comma 25 della norma statale, considerato dalla Corte Costituzionale non
derogabile ad opera delle regioni, prevede infatti i cennati limiti volumetrici
come condizione per la condonabilita.

La gravitd della situazione che si & venuta a creare non ha evidentemente
bisogno di essere rimarcata; alla stessa non pud porsi rimedio, almeno per
quanto riguarda le conseguenze penali per chi si € autodenunciato come
antore dell’abuso, se non con apposita legge statale. Sono tuttavia da
segnalare due ipotesi particolari.

La prima riguarda il superamento del limite posto alle nuove costruzioni
residenziali, per il quale la circolare ministeriale fa “salva la doverosa
riconduzione al limite dei 3000 mc. con demolizione delle opere
scorporabili eccedenti. In questo caso”, onde sara consentito presentare “ur
atto d'obbligo da parte dell’interessaio a demolire le parti eccedenti i 3.000
me. I rilascio del titolo abilitativo in sanatoria é condizionato dall ‘effettiva
esecuzione delle demolizioni”. La circolare conclude perd ricordando che,
“gqualora, invece, non risulti oggettivamente possibile la demolizione delle

opere eccedenti il suddetto limite, la sanatoria sard preclusa’”.



La seconda ipotesi particolare riguarda i casi in cui la domanda di condono
sia stata esaminata ¢ accolta dal Comune prima della pubblicazione della
sentenza della Corte Costituzionale dichiarativa della illegittimita della
norma regionale, cio¢ prima del 10 febbraio 2006. Si ritiene che tali gid
concessi condoni possano rimanere acquisiti.

Vero ¢, infatti, che la sentenza di accoglimento di una questione di
illegittimita costituzionale ha effetto retroattivo, eliminando la legge
incostituzionale sin dalla sua entrata in vigore, ma tale retroattivita incontra
i1 limite dei rapporti esauriti. E’ poi ulteriormente vero che per rapporti
esauriti devono di regola intendersi solamente quelli rispetto ai quali si sia
formato il giudicato ovvero sia decorso il termine prescrizionale o0
decadenziale previsto dalla legge, ma nella specie non si pomne alcun
problema del genere dal momento che il condono & irrilevante nei confronti
dei terzi (proprietari confinanti 0 comunque vicini), ma riguarda la sola
relazione tra il richiedente e il Comune e pertanto non & neppure ipotizzabile
una sua impugnativa. In conclusione, quindi, gli eventuali condoni
tempestivamente conseguiti prima della sentenza della Corte costituzionale
debbono considerarsi intangibill.

Pud ora passarsi all’esame della vicenda relativa alla regione Emilia-
Romagna, della cui legge 71 ottobre 2004 n. 23 & stata dichiarata
Pillegittimitd costituzionale dell’art. 26, comma quarto, sempre con la
sentenza n. 49/2006. Questo il tenore di tale comma: “Le opere edilizie
qutorizzate e realizzate in data antecedente all ‘entrata in vigore della legge
28 gennaio 1977, n. 10. (Norme sulla edificabilita dei suoli), che presentino
difformita eseguite nel corso dellattuazione del titolo edilizio originario, st
ritengono sanate, fermo restando il rispetto dei requisiti igienico-sanitari e
di sicurezza .

La norma & stata dichiarata incostituzionale in quanto contrastante col
principio che, a fini di certezza delle situazioni giuridiche, subordina {a
sanatoria all’ottenimento del titolo abilitativo. Ne consegue I'impossibilita
di usufiuire del condono per tutti coloro che, fidando nella norma regionale
che prevedeva una sapatoria automatica ope legis, non I’hanno
tempestivamente Tichiesto, B’ evidentemente altra situazione di grave

imbarazzo, anche se dal punto di vista della responsabilita penale, tutto g



coperto da prescrizione; in ogni caso, nulla pud essere fatto dagli interessati
per porvi rimedio se non sperare anche qui in una de} tutto improbabile
riapertura dei termini. Sembra tuttavia che si diano casi nei quali
Iinteressato, pur non essendo tenuto ad alcun adempimento secondo la
legge regionale, abbia perd segnalato I’abuso al Comune, al fine di
formalizzare in qualche modo la sua regolarizzazione. In tali ipotesi ¢
ragionevole ritenere che la effettuata segnalazione possa essere convertita in
domanda di condono ed ammetterne cosi I’esame da parte del Comune con
nmessione in termini per gli adempimenti omessi. In tal direzione si
adoperera anche questo Consiglio, se necessario.

Ultima regione interessata da una pronuncia di incostituzionalita, questa
volta a opera della sentenza n. 39/2006, & la Sicilia. 1l problema riguarda gli
abusi in zone soggette a vincolo per le quali in via generale occorre
distinguere due distinti profili. Per quel che riguarda i vincoli comportanti
assoluta inedificabiliti, come causa di esclusione della applicabilita del
condono, essi rilevano solo se imposti prima della esecuzione delle pere
abusive; per quel che riguarda invece i vincoli come presupposto
dell’obbligo di munirsi del parere favorevole dell’autorita preposta per
conseguire il condono, I'interpretazione da tempo ormai affermatasi & nel
senso ch’essi possano anche sopravvenire rispetto al tempo di realizzazione
dell’abuso. Ora, in relazione a tale secondo profilo I’art. 17, comma 11,
della legge regionale siciliana 16 aprile 2003 n. 4 aveva disposto nel senso
che “il parere dell ‘autoritd preposta alla gestione del vincolo € richiesto, ai
fini della concessione o autorizzazione edilizia in sanatoria, solo nel caso in
cui il vinecolo sia stato posto antecedentemente alla realizzazione dell opera
abusiva”. Questa & la disposizione che & stata dichiarata illegittima, onde
anche in Sicilia tomna applicabile la regola generale, secondo la quale il
parere & richiesto sia per le opere eseguite dopo che per quelle eseguite
prima dell’imposizione del vincolo. Resta fermo anche qui che le
concessioni in sanatoria gia rilasciate alla data della pubblicazione della
sentenza della Corte costituzionale sono fatte salve per le ragioni esposte
sopra circa i limiti della retroattivita dell’annullamento della norma.
Particolarmente delicato & il problema della commerciabilita dei beni,

ancora disciplinata dall’art.40 della 1.47/85. Tale articolo, come & noto,



sancisce la validita dei contratti di trasferimento di immobili per i quali sia
comprovata —¢ inserita nel relativo atto- la pendenza di una domanda di
condono.

Ci si chiede anzitutto quali siano gli effetti delle sentenze della Corte che
hanno annullato disposizioni di leggi regionali pili permissive rispetto a
quella statale, in relazione ad atti ancora da stipulare aventi ad oggetto
immobili prima sanabili in base al dettato della legge regionale annullata, e
ora invece non condonabili a causa dell’intervenuto suo annullamento.

Si ritiene che detti atti non possano pill essere stipulati perché, ove lo
fossero, sarebbero nulli: dovendosi infatti tener conto delle norme pih
restrittive, 1a stipula comporterebbe una violazione del disposto dell’art. 40
L. 47/85, perché & certo che la domanda di condono presentata ¢ destinata a
seguire le sorti della legge regionale cui aveva fatto riferimento.

In tali fattispecie, nelle quali, in sostanza, il venditore tenta di trasferire
egualmente un immobile pur conoscendone la non condonabilita,
I’acquirente & garantito dalla preventiva disamina che i notai, dopo le
sentenze della Corte, dovranno necessariamente svolgere prima della stipula
del rogito circa la perdurante operativitd della legge regionale cui si riferisce
I’atto sottoposto 2l loro esame.

Nell’ipotesi di atti di trasferimento di immobili gid condonati, seppure in
applicazione di disposizioni poi dichiarate illegittime, si ritiene che invece
essi conservino la loro validitd; cid in quanto le sentenze della Corte,
ancorché retroattive, non possono, come innanzi rappresentato, travolgere
situazioni compiutamente definite in un regime di piena operativita della
norma di riferimento, contenuta nella legge regionale poi annullata.
Conservano validitd anche gli atti di trasferimento di immobili gia stipulati
aventi ad oggetto beni in relazione ai quali pende domanda di condono
inizialmente legittima perché in linea con la legge regionale
successivamente annullata. Cio in quanto la retroattivitd deila relativa
sentenza mon pud, come gid rappresentato, travolgere fattispecie gia
compiutamente definite prima della sua pubblicazione.

Cid non toglie che tuttavia non sembra esservi rimedio per colui che si trovi
ad aver acquistato un bene non condonabile e, quindi, non solo non

ulteriormente commerciabile ma altresi assoggettabile alle sanzioni



amministrative del caso. Tale situazione non pué mfatti essere modificata da
una nuova normativa regionale, perché palesemente fuori termine, e d’altro
canto non & ipotizzabile che egli possa rivalersi nei confronti del venditore,
posto che questi ha agito nel pieno rispetto della disciplina aliora vigente,
senza che potesse prevedere la successiva declaratoria di illegittimita della
legge regionale.

A tale conclusione fanno eccezione le fattispecie in cui la domanda di
sanatoria appaia a posteriori dolosamente infedele, nel qual caso colui al
quale il bene & stato trasferito put far ricorso alle azioni esperibili nei
confronti del trasferente, sempreché dimostri la sua oggettiva impossibilita
di avvedersi in sede di trattative della dolosita della domanda (ad esempio
nel caso di opera realizzata dopo i termini di legge senza alcun elemento che
potesse farlo rilevare).

Da ultimo va sottolineato che & preclusa la possibilita di realizzare qualsiasi
intervento edilizio, compresi quelli assoggettabili a DIA, sugli immobili per
cui fu chiesto il condono in conformitd a leggi regionali successivamente
dichiarate incostituzionali, perché in tal caso la retroattivita delle pronuncie
non incontra limiti, per cui quegli immobili tornano ad essere abusivi con la
conseguenza che andranno esclusivamente assoggettati alle forme
sanzionatorie previste dal TUE e non potranno di certo, proprio per il loro
carattere abusivo, esser fatti oggetto di interventi sottesi alla loro

conservazione, anche a livello semplicemente manutentivo.

Roma,

Prof.Avv.Paolo Stella Richter Avv.Mario Lupi
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accreditate o comunque autorizzate allo svolgimento
dellattivita di somministrazione, proprio in ragione
del particolare regime di vigilanza cui sono soggette e
tendto conto del principio gemerale desumibile dal-
lart. 13 del decreto legislativo n. 276/2003. Norma
che, nel disciplinare fattispecie analoghe, espressa-
mente prevede un obbligo di comunicazione alLN.P.S.
per i responsabili dell’attivita formativa e per le agenzie
accreditate.

Infine, si evidenzia che - ove si verifichino le ipotesi di
decadenza dai trattamenti previste dalla disposizione
in oggetto - PINPS, cui compete la funzione di ente ero-
gatore dei trattamenti ¢ sussidi soggetti al regime di
decadenza, valutate le necessarie comunicazioni da
parte dei soggetti pubblici e privati sopra richiamati,
sospende l'erogazione del trattamento, dandone comu-

nicazione agli interessati.

Roma, 22 febbraio 2006

Il Ministro del lavoro
e delle politiche sociali
MaroNI

06402080

MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE
E DEI TRASPORTI

CIRCOLARE 7 dicembre 2005, prot. 2699/C.

Articolo 32 del decreto-legge n. 269/2003, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326 relativo a
«Misure per la riqualificazione urbanistica, ambientale e pae-
saggistica, per I'incentivazione dell’attivita di repressione del-
Fabusivismo edilizio, nonché per Iz definizione degli illeciti edi-
Ti7A e delle ocoupazioni di aree demaniali». Circolare esplicativa.

1. PREMESSA.

La presente circolare disciplina la materia di cui
all’art. 32 della legge 24 novembre 2003, n. 326 nei
limiti delle competenze dello Stato, fatte salve quelle
regionali.

Liart. 32 della legge di conversione 24 novembre
2003, n. 326, al fine di consentire la regolarizzazione e
la riqualificazione urbanistica ed edilizia del territorio,
ha previsto la possibilita di ottenere if rilascio del titolo
ahilitativo in sanatoria per le opere realizzate in modo
non conforme alla disciplina vigente.

Lo scopo delle nuove disposizioni € quello di avviare
un riassetto complessivo delle zone degradate a causa
del proliferare dell'abusivismo edilizio. Quanto innanzi,
tenmto conto, da un lato del particolare pregio storico,
architettonico, paesistico ed ambientale di determinati
ambiti territoriali e, dali’altro, dellesigenza di prevedere
appositi strumenti sanzionatori e sostitutivi in caso di
inerzia degli enti locali nella adozione degli strumenti
urbanistici generali {art, 32, conmumi 7 e 8).

In base al comma 2 dell’art. 32, la normativa sul
condono & dispasta nelle more dell’adegnamento della

disciplina regionale ai principi contenuti nel testo
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unico sull’edilizia di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, conformemente a
quanto previsto dal nuovo Titole V della Costituzione,
con il quale € stata introdotta una nuova configurazione
dei rapporti tra fonti normative statali e regionali.

Al riguardo, appare opportuno evidenziare quanto
affermato dalla Corte costituzionale con le sentenze
nuameri 196, 198-e 199 del 28 giugno 2004, La Consulta
ha chiarito che:

1) il legislatore statale pud sempre incidere sulla
sanzionabilita penale e dispone di assoluta discreziona-
lita in materia di estinzione del reato o della pena, o di
non procedibilita; '

2) nei settori dell'urbanistica e dell’edilizia, come
gia affermato nelle sentenze della Consulta numeri 303 ¢
362 del 2003, i poteri legislativi regionali sono ascrivibili
alla nuova competenza di tipo concorrente in tema di
governo del terntorio;

3) Peffetto estintivo penale, al verificarsi dei presup-
posti previsti dalla legge, si produce a prescindere dalla
concessione della sanatoria amministrativa;

4) la particolare struttura del condono edifizio
presuppone una accentuata integrazione fra il legislatore
statale ed i legislatori regionali: ne consegue che P'ado-
zione della legislazione da parte delle regioni appare non
sola opportuna, ma doverosa, e da esercitare entro it
termine determinato dal legislatore nazionale, decorso
il quale non potra che trovare applicazione la normativa
statale;

5) non é ammessa, da parte delle regioni, {'unilaterale
inapplicabilitd nei territori regionali di un testo legislativo
statale esplicitamente tiferito allintero territoric
nazionale.

Le disposizioni normative statali vigenti si applicano
fino alla data di entrata in vigore delle disposizion:
regionali, fatte salve le materie appartenenti alla legisla-
zione esclusiva statale e ferma restando l'applicazione
delle disposizioni statali vigenti nel caso in cui le regioni
non abblano emanato proprie leggi.

Con decreto-legge n. 168 del 12 luglio 2004, di rece-
pimento delle suddette sentenze, sono stati modificati i
termini gia previsti nella legge 24 novembre 2003,
n. 326, e successivamente, con decreto-legge n. 282 del
29 novembre 2004 sono stati ulteriormente prorogati i
termini in materia di definizione degli illeciti edilizi.

In tale ambito, pertanto, le regioni entro quattro mesi
possono emanare la legge di cui al comma 26 con cui
determinare 1a possibilita, le condizioni e le modalita per
'ammissibilitd a sanatoria di tutte le tipologie di abuso
edilizio di cui all’allegato 1 della legge n. 326/2003.

Nel quadro delle finalitd perseguite dalla suddetta
legge n. 326/2003, ¢ stata mantenuta in capo al Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti la competenza
a fornire il supporto alle amministrazioni comunali,
d’intesa con le regioni interessate, ai fimi dell’applica-
zione della nuova normativa sul condonoe edilizio e per
il coordinamento della stessa con le leggi n. 47 del 1985
¢ con Vart. 39 della legge n. 724 del 1994 (art. 32,
comma 5).

Tra le attivita di competenza del Ministerc delle
infrastrutture e dei trasporti si segnala inoltre la costi-
tuzione dell'Osservatorio nazionale dell’abusivismo
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edilizio. Suo principale strumento operativo ¢ la crea-
zione, in collaborazione con le regioni, di un sistema
informativo nazionale necessario anche per il referto al
Parlamento, previsto dal comma 3 dell’art. 9 .del
decreto-legge 23 aprile 1985 convertito, con modifica-
zioni daila legge 21 giugno 1985, n. 298, relativa allo
stato di attuazione e allefficacia delle norme relative
alla vigilanza urbanistica ed edilizia. L’Osservatorio
pué costituire, inoltre, un punto di raccolta, di analist
e di interpretazione dei dati di cui si avvalgono le Istitu-
zioni competenti al fine di individuare ghi elementi
sociali, economici € territoriali che favoriscono il feno-
meno dell’abusivismo edilizio e di consentirne una
migliore conoscenza per le necessarie azioni di contrasio.

A tat fine, con decreto del Ministro delle infrastrutture
e dei trasporti, d’intesa con il Ministro dell’interno, in
corso di definizione, saranno aggiornate le modalita di
redazione, trasmissione, archiviazione e restiiuzione delle
informazioni contenute nei rapporti di cui allart. 31,
comma 7, del decreto del Presidente della Repubblica
6 giugno 2001, n. 380. : '

Occorre evidenziare che, per quanto non previsto
dalle nuove disposizioni sul condono edilizio, si appli-
cano, se compatibili, le norme della legge n. 47/1985 ¢
Vart. 39 della legge n. 724/1994 (art. 32, comma 28,
della legge n. 326/2003), ‘ i

Tuttavia Je modifiche apportate dal citato art. 32 alle
stesse leggi, non si applicano alle domande gia presen-
tate ai sensi delle predette normative (art. 43-bis della
legge n. 326/2003).

Sono fatte salve anche le domande gia presentate ai
sensi dell’art. 40, comma 6 della legge n. 47/1985 relativo
alla eccezionale ipotesi di sanatoria per immobili oggetto
di trasferimento derivante da procedure esecutive,
nonché le ipotesi previste dal comma 59 delf’art. 2
della legge 23 dicembre 1996, n. 662.

i comma 6 dell’art. 40 della legge n. 47/1985, e le
altre norme sopra richiamate, pertanto, devono essere
lette alla fuce della nuova normativa sul condono, repu-
tandosi possibile la domanda di sanatoria purché la
presentazione della stessa avvenga entro centoventi
giorni dalatto di trasferimento dell'immobile ¢ le
ragioni del credito siano sorte anteriormente alla data
di entrata in vigore del decreto-legge b. 269/2003
(1° ottobre 2003). : :

L'eccezione prevista da tale norma & giustificata dalla
esigenza di consentire agh acquirenti sulla base di una
procedura esecutiva di regolarizzare I'acquisto  di
immobili dei quali, al momento della insorgenza delie
ragioni di credito, non era conosciuta la natura abusiva.

Del pari deve ritenersi applicabile la norma di cui al
comma 1 delfl’art. 39 della legge n. 724/1994, secondo
la quale i limiti di cubatura entro 1 quali € consentita la
sanatoria non trovano applicazione in caso di annulia-
mento del permesso di costruire. '

Come specificato nella circolare del Ministero dei
lavori pubblici n. 2241/UL del 17 giugno 1995, tale
norma pig favorevole trae la sua giustificazione nel
fatto che, trattandosi di titolo abilitativo prima rilasciato

& poi revocato, appare prioritatia l'esigenza di garantire

Iaffidamento ingenerato in capo al soggetio interessato
al momento del rilascio del permesso di costruire.

Per quanto infine concerne l'applicazione delle leggi
1. 47/1985 e n. 724/1994 5i fa espresso rmvio alle circolari
applicative de] Ministero dei lavori pubblici rispetti-
vamente 30 lughio 1985, n. 3337/25 e 17 giugno 1995,
n. 2241/UL, nonché alle altre circolari e interpretazioni
fornite dal Ministero dei lavori pubblici su specifici
argomenti,

2 TERMINI PER LA PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA DI
SANATORIA, OBLAZIONE ED ONERI CONCESSORI,

Le sentenze della Corte costituzionale numeri 196,
198 e 199 fanno salva la possibilita delle regioni di disci-
plinare, con proprie leggt, le modalita di presentazione
delle domande di condono, disciplinando diversamente
anche ghi effetti del prolungato silenzio del comune
sulle domande stesse. Compete, inoltre, alle regiom la
facolta di disciplinare diversamente dalla normativa
statale la misura dell’anticipazione degli oneri concessorl
e le relative modalita di versamento.

Tn esecuzione della citata sentenza ¢ stato emanato
lart. 3 del decreto-legge 12 luglio 2004, n. 168, convertito
dalla legge 20 luglio 2004, n. 191.

In mancanza di disciplina regionale, da emanarsi
entro quattre mesi dall’entrata in vigore del decreto-
legge n. 168/2004, trovano applicazione le regole stabi-
lite nella normativa nazionale, come modificata dalla
suddetia legge 30 luglio 2004, n. 191, di conversione
del citato decreto-legge: n. 168, recante interventi
urgenti per il contenimento della spesa pubblica.

La domanda di condono deve essere accompagnata
dalVattestazione del pagamento dell’oblazione e del-
l'anticipazione degli omeri concessorl, secondo le
misure ¢ le modalita indicate nell’allegato 1 della kegge.

La presentazione della istanza per la definizione del-
I'ilecito edilizio al comune competente, con l'attesta-
zione suddetta, deve avvenire, a pena di decadenra, tra
I'1] novembre 2004 ed i 10 dicembre 2004, Alla
domanda va allegata la documentazione di cui al
cormma 35 dell’art, 32,

In base all’art. 5, comma 2-bis, della legge n. 191/2004,
al fine di salvaguardare il principio dell’affidamento, le
domande relative alla definizione degli illeciti edilizi
presentate fino alla data della pubblicazione nella Gazzerta
Ufficiale della citata sentenza della Corte costituzionale
n. 196 del 2004 restano salve a tutti gli effetti, salva diversa
statuizione delle leggi regionali di cui al comma 26 del-
Part. 32 del decreto-legge n. 326/2003, convertito dalla

legge n. 326/2903. In ogni caso restano salvi ghi effetti
penali,

Per quanto concerne le domande di sanatoria presentate
tra la data di entrata in vigore del citato decreto-legge
n. 168/2004 ¢ ]a data di entrata m vigore della legge di
conversione n. 191/2004, restano salviisoli effetti penali,

salva diversa statuizione pia favorevole delle citate leggi
regionali,
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Con decreto-legge n. 282 del 29 novembre 2004, con-
vertito in legge n. 307 del 27 dicembre 2004 all’art. 10
sono stati prorogati 1 termini, gia previsti nella legge
74 novembre 2003, n. 326, in materia di definizione di
illeciti edilizi.

Il comma 33 delio stesso art. 32 della legge n. 326/2003
prevede la possibilita per le regioni di emanare norme
per la definizione del procedimento amministrativo
relativo al rilascio del titolo abilitativo edilizio in sanatoria.

Pertanto, le regioni possono con proprie normse
prevedere Vonere a carico degli interessati di presen-
fazione di aliri documenti oltre a quelli previsti dalla
lepge statale, purché cio mnon comporti un inutile
appesantimento del procedimento.

Il comma 37 delPart. 32 prevede la formazione del
silenzio-assenso, con effetti equivalenti al rilascio del
titolo abilitativo edilizio in sanatoria, sulla domanda
trascorsi ventiquattro mesi dalla data del 30 gingno
2005 senza ladozione di un provvedimento negativo
de! comune, a condizione che siano soddisfatti tutti gh
adempimenti previsti nello stesso comma 37. Per la
formazione del silenzio-assenso, nel caso di immobili
soggetti a tutela, occorre il decorso del termine di
ventiquattro mesi dalla data di emanazione del parere
favorevole da parte dell’autoritd preposta alla tutela
del vincelo.

La misura dell’oblazione & determinata nella tabella C,
allegata alla legge, in relazione alla destinazione residen-
ziale o non residenziale dell’'opera da sanare.

Mentre per gli abusi classificabili nelle tipologie 4, 5.
6 della tabella C la misura dell'oblazione, stante la
minore gravitd degli stessi, ¢ determinata in misura
fissa, per le tipologie 1, 2 e 3 ¢ necessario effettuare il
calcolo della superficie del manufatto abusive ed
applicare I'oblazione in base alla categoria di destina-
zione d’uso del’immobile.

Come espressamente previsto dal comma 39 del-
Part. 32, & esclusa qualsiasi riduzione dell’oblazione.
dovendosi, in tali casi, escludere Vapplicazione dei
ng‘{iﬂi 13, 14, 15 e 16 dell’art. 39 della legge n. 724 del
1994,

La natura eccezionale delle nuove norme sul condono
edilizio e la volontd di non estendere i benefici nei casi
nei quahi pud apparire dubbia la situazione di estremao
disagio abitativo, ha indotto il legislatore ad escludere
ogni tipo di decurtazione in sede di determinazione del-
’oblazione. ' '

In particolare, pur se il comma 16 dell’art. 39 della
legge n. 724/1994 faceva salve espressamente le riduzion
di cui ai commi terzo, quarto e settimo dell’art. 34 della
legge n. 47/1985, l'esclusione dell’applicazione del citato
comma 16, prevista dal comma 39 dell’art. 32 della legge
n, 326/2003, comporta anche la non applicabilita delle
riduzioni stabilite dall’art. 34 della legge n. 47/1985.

Per quanto concerne gli oneri concessori, gli stessi sono
determinati nella misura dei costi per la realizzazione
delle opere di urbanizzazions primaria e secondaria
necessarie, nonché per gli'interventi di riqualificazione
igienico-sanitaria e ambientale attuati dagli Enti locali;
in alternativa, gli oneri possono essere incrementati fino
al massimo del 100 per cento con legge regionale.

E facolta dei comuni perimetrare i nuclei abusivi ed
esigere somme pari ak costo sgstenuto per la realizza-
zione delle apere pubbliche. E possibile lo scomputo
del costo per la realizzazione delle opere pubbliche
che puo essere effettuato direttamente dai consorzl
dei proprietari solo per opere di importo inferiore a
5 milioni di euro. Va doverosamente fatto presente
che la norma alla guale si fa riferimento (art. 2,
comma 5, legge n. 109/1994) ¢ attualmente soggetta
a procedura di infrazione da parte della Commissione
europea secondo la quale le opere realizzate nell’ambito
di una lottizzazione non convenzionata devono essere
considerate pubbliche e, pertanto, le stesse possono
essere realizzate esclusivamente con ricorso alla normativa
sui lavori pubblici, attraverso appalti a terzi.

Per la definizione delle domande di sanatoria si
applicano gli stessi diritti ed oneri stabiliti per il
rilascio dei titoli abilitativi edilizi relativi alle medesime
fattispecie, con facoltd da parte del comune di incre-
mentare i suddetti diritti ed oneri fino ad un massimo
del 10 per cento.

Sulle modalita di presentazione della domanda e di
pagamento dell’oblazione e degli oneri concessori si
tinvia alla circolare n. 1 del 16 gennaio 2004 nonché al
decreto 14 gennaio 2004 (pubblicato nella Gazzetia
Ufficiale n. 14 del 19 gennaio 2004) del Ministero
dell’economia e finanze, fermo restando quanto disci-
plinato, in particolare in merito al versamento degli
oneri concessori, dalle regioni.

In ogni caso, é_possibile effettuare il versamento del-
I'oblazione tramite modulo postale suddiviso in tre
sezioni, indicando:

- it numero di conto corrente postale 255000, inte-
stato a Poste italiane; '

- Pimporto dovuto ¢ liquidato,

- gli estremi identificativi e l'indirizzo del richie-
dente; nonché, nello spazio riservato alla causale:

- il comune dove & ubicato immobile;

- il numero progressivo indicato nella domanda
relativa al versamento, con riferimento alla natura del
versamento in acconto o a saldo di rate dovute;

- il codice fiscale del richiedente.

Con decreto interdipartimentale di questo Ministero
e del Ministero dell’economia e delle finanze del 18 feb-
braio 2005 sono stabilite le modalita di versamento del
50 per cento della somma dovuta a conguaglio dell’o-
blazione per la sanatoria degli abusi edilizi diretta-
mente al comune interessato.

3. AMBITQ SOGGETTIVO DI APPLICAZIONE.

Circa i soggetti legittimati alla presentazione della
domanda di sanatoria, Iart. 32 della legge. n. 326/2003
nulla innova la disciplina contenuta netfart. 31 della
legge n. 47/1985.
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Nel richiamare pertanto le indicazioni contenute
nelle circolari applicative del Ministero dei lavori pub-

blici rispettivamente 30 lnglio 1985, u. 3357/25 e

17 giugno 1995, n. 2241/UL, sl ritiene opportuno indi-
care brevemente le principall categorie del soggetti che
hanno titolo a richiedere la sanatoria.

Sono legittimati, innanzitutto, i proprictari delle
opere abusive. Va precisato che in sitnazioni di condo-
minio listanza potra essere presentata dall’amministra-
tore previa delibera dell’assemblea condominiale, o, in
caso inerzia dell’assemblea, dallo stesso amministratore
nonché da ogni singolo condomino,

Nell'ipotesi di titolarita del diritto sull'immobile da
parte di una persona giuridica, la sanatoria dovra
egsere richiesta dalla persona fisica che ne ha la rappre-
sentanza legale.

In secondo luogo, possono richiedere la sanatoria 1
soggetti individuati dall'art. 11 del testo unico dell’edili-
zia e, quindi i titolari di un diritto reale sul bene quale
usufrutto, uso, abitazione, diritto di superficie, ecc.
nonché, in base al comma 3 deli’art. 31 della legge
n. 47/1985, qualsiasi soggetto interessato al consegui-
mento della sanatoria stessa.

Tale ultima categoria pud essere identificata in tutti
soggetti che dalla sanatoria dell'abuso possono trarre
un vantaggio giuridico ed economico.

L'onere della sanatoria deve essere sopportato dal |

responsabile dell’abuso, posto che Part. 31, comma 3,
precisa che gli «altri soggetti interessati» haano diritto di
rivalsa nei confronti del proprietario per quanto concerne
le spese sostenute per il pagamento sia dell’'oblazione sia
del contributo di concessione.

1l diritto di rivalsa tuttavia non compete quando il
soggetto interessato alla sanatoria sia esso stesso
responsabile deli’abuso. S

Si sottolinea in particolare la legittimazione del locata-
rio a presentare la demanda di sanatoria del bene abu-
sivo, a fronte dellinerzia del proprietario, nonché dei
congiunti o dei rappresentati legali o volontari, dei eredi-
tori nei confronti del proprietanio dell'immobile abusivo,
ecc.

Il condono edilizio potra altresi essere richiesto dal-
I'autore dellillecito non pit proprietario deil’immobile
per P’interesse agli effetti estintivi dell’illecito di natura
sia penale che amministrativa.

Infine si evidenzia la particolare legittimazione alla
presentazione di autonoma domanda di sanatoria, ai
sensi dell'art. 38, comma 5 della legge n. 47/1985, da parte
dei soggetti diversi dal proprietario che siano interessati a
beneficiare degli effetti estintivi penali corrispondendo
un’oblazione nella misura del 30% rispetto a quella dovuta
dal proprietario. Trattasi dei soggetti indicati dall'art. 29
del testo unico delledilizia, ossia il titolare del permesso
di costruire, il committente, il costruttore e il direttore dei
lavori, ove diversi dal proprietario, fermo restando che ghi
effetti di estinzione del reato, nei confronti dei predetti
soggetti, opera anche nel caso di mancata presen-
tazione della domanda di sanatoria ai fini del rilascio
del titole abilitativo in sanatoria, nonché in caso di
diniego del rilascio del medesimo.

11 comma 31 chiarisce che il titolo abilitativo edilizio
in sanatoria non comporta limitazioni ai diritti dei terzi,

in quanto il provvedimento di sanatoria € finalizzato
unicamente a regolamentare il rapporto tra il privato e
la pubblica _a11_1mi1_1istraziomz_ ed € quindi inideneo 2
comprimere 1 diritti soggettivi dei terzi.

4. AMBITQ OGGETTIVO DI APPLICAZIONE.

Anche per quanto concerne l'ambito oggettivo di
applicazione, la Corte costituzionale ha fatto salva, in
ogni caso, 1a possibilita perle leggi regionali di determi-

nare limiti volumetrici da ammettere a sanatoria in

| misura inferiore a quelli previsti dat legislatore statale.

1n mancanza di disciplina regionale trova applicazione
quanto stabilito datle norme nazionali.

Aj sensi del comma 25 dell’art. 32 della legge n. 326
del 2003, icapi [VeV della legge n. 47/1985, e successive
modificazioni ed integrazioni, come successivamente
modificate dallart. 39 della legge n. 724/1994, e succes-
sive modifiche ed integrazioni, nonché dall'art. 32 della
legge n. 326/2003, si applicano alle opere abusive che
risultino uitimate entro il 31 marzo 2003.

1l legislatore fa riferimento a due fattispecie:

- ampliamenti:
sono condonabili, indipendentemente dalla
destinazione d’uso (residenziale o non residenziale), le
opere abusive ove non superino, alternativamente, i
750 mc. ovvero il 30 per cento della volumetria della
costruzione originaria;
- nuove costruzioni.

Per le nuove costruzioni residenziali, il comma 25
prevede che le suddette disposizioni si applichino alle
opere abusive ultimate entro il 31 marzo 2003 non
superiori a 750 mc. per singela richiesta di titolo abili-
tativo in sanatoria, a condizione, tuttavia, che la nuova
costruzione non superi complessivamente 1 30600 mc,

In casodi superamento di quest’ultimo limite, pertanto,
¢ preclusa ogni forma di sanatoria, salva la doverosa
riconduzione al limite dei 3000 mc. con demolizione delle
opere scorporabili eccedenti. ‘In gquesto caso, alla
domanda di sinatoria deve essere allegato un atto
d’obbligo da parte dell'interessato a demolire le parti
eccedenti 1 3.000 me. I! rilascio del titolo abilitativo in
sanatoria & condizionato dalleffettiva esecuzione delle
demolizioni, che deve avvenire con le modalitd indicate
dalle morme relative al completamento delle opere
abusive (art. 35, comma 14, della legge n. 47/1985).

Qualora, invece, non risulti oggettivamente possibile
la demolizione delle opere eccedenti il suddetto limite,
la sanatoria sara preclusa. Per le nuove costruzioni
con destinazione d'uso non residenziali, invece, come
previsto dai precedenti condoni, la sanatoria ¢ ammessa
anche oltre 1 limiti volumetrici previsti per i manufatti
residenziali.

Si precisa che per costruzieni non residenziali si
intendono tutti gli immobili finalizzati alla produzione
di beni e/o servizi, o con destinazioni d*uso terziarie e
direzionali, come identificate dagli strumenti di pianifi-
cazione comunale.

Relativamente al concetto di ultimazione, s1 rinvia &
quanto previsto dal comma 2 dell'art. 31 della legge
n. 47/1985, nonché dalle circolari del Ministero dei
lavori pubblici n. 3357/25 del 30 luglio 1985 e n. 2241/UL
del 17 giugno 1995.
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In base alla norma sopracitata, debbono ir}tendqrsi
ultimati gl edifici nei quali sia stato gseguito il rustico
e completata la copertura.

Al riguardo, la giurisprudenza ha precisato che la
disposizione contenuta nell'art. 31, comma 2, deila
citata legge n. 47/1985 deve esserc intesa nel senso che
I'esecuzione del rustico implica la tamponatura dell’edi-
ficio stesso, con conseguente nom sanabilita di quelie
opere ove manchino in tutto © in parte i muri di tampo-
namento che determinano l’isolamento dell’'immobile
dalle intemperie e configurano 'opera nella sua fonda-
mentale volumetria (cfr. Cass, pen., Sez. III, 12 aprile
1999, n. 6548; Cons. Stato, Sez. V, 20 ottobre 2000,
n. 5638). '

Le opere interne agli edifici gid esistenti e quelle non
destinate alla residenza, si devono intendere ammissibili
al condono quando siano state completate funzional-
mente e cioé siano tali da identificare la possibilita di
uso in relazione alla funzione cui sono destinate.

Per le nuove costruzioni, 'intervento deve reputarsi
wltimate nel momento in cui & definita la volumetria
relativa, non essendo comunque ammissibili aggiunte
successive all'immobile oggetto di sanatoria, nell’ambito
delle opere di completamento.

5. TIPOLOGIE DI ABUSO SANABILL

La Corte costituzionale ha fatto salva la facolta del
legislatare regionale di determinare la possibilita, le
condizioni e le modalita per Pammissibilita a sanatoria
di tutte le tipologie di abuso edilizio di cui all’allegato 1
della legge m. 326/2003. In mancanza di disciplina
regionale si applicano le disposizioni nazionali.

Il comma 26 dell’art, 32 della legge n. 326/2003,
facendo rinvio all’allegato 1 della medesima legge,
stabilisce quali siano le tipologie di abuso ammesse &
sanatoria in base al nuovo condono edilizio. Le stesse
sono state aggiornate e modificate, rispetio alla defini-
zione originaria contenuta nella légge n. 47/1985 e
riconfermata dalla Jegge n. 724/1994. 51 € tenuto conto
sia dell’entrata in vigore delle norme relative alla
disciplina dell’attivita edilizia, contenute nel decreto
del Presidente deila Repubblica 6 giugno 2001,
n. 380, sia deil'esigenza di semplificare I'individuazione
dell’abuso edilizio, in relazione alla categoria di inter-
vento eseguito. Permane, comungue, la classificazione
delle tipologie di abusi in relazione aila gravita del-
I'illecito commesso. - :

Tipologia 1: si tratta dei cosiddetti abust sostanziali,
vale a dire di opere realizzate in assenza o in difformita
del titolo abilitativo edilizio e non conformi alle norme
urbanistiche e alle prescrizioni degli strumenti urbanistici.

Tipologia 2: si tratta dei cosiddetti abusi formali, vale a
dire opere realizzate in assenza o in difformita del titolo
ahilitativo edilizio, ma conformi alle norme urbanistiche
ed alle prescrizioni degli strumenti urbanistici alla data
di entrata in vigore delle nuove norme sul condono
edilizio.

Tipologia 3: opere di ristrutturazione edilizia come
definite daltart. 3, comma 1, lettera o) del decreto del
Presidente della Repubblica 6 gingno 2001, n. 380,
realizzate in assenza o in difformitd dal titolo abilitativi
edilizio.

Relativamente alla fattispecie della ristrutturazione
edilizia, appare opportuno rinviare a quanto conte-
nuto nella circolare interpretativa del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti n. 4174 del 7 agosto 2003
(in Gazzetta Ufficiale n. 274 del 25 novembre 2003),
relativa alla inclusione dell’intervento di demolizione
e ricostruzione nella categoria della ristrutturazione
edilizia. Ai sensi dell’art. 3, lettera d) del testo unico
sulledilizia, sono qualificabili come interventl di
ristrutturazione edilizia quelli rivolti a trasformare gl
organismi edilizi mediante un insieme sistematico di
opere che possono portare alla creazione di organismo

edilizio in tutto o in parte diverso dal precedente. Gli
interventi comprendono il ripristino, la sostituzione di
alcuni elementi costitutivi dell’edificio, I’eliminazione,
la modifica e linserimento di nuovi elementi ed
impianti. .

La definizione contenuta nell’art. 3, comma I, lettera d)
del decreto del Presidente della Repubblica n. 380/2001
riproduce sostanzialmente quanto previsto dalla lettera d)
dell’art. 31 dellalegge n. 457/1978.

Tuttavia, il legislatore, al fine di chiarire Pesatto
inquadramento di una fattispecie che in passato ha dato
adito a discordanti orientamenti giurisprudenziali, ha
aggiunto che nell’'ambito degli interventi di ristruttura-
zione edilizia sono ricompresi anche quelli consistenti
nella demolizione e ricostruzione con la stessa volume-
tria e sagoma di quello preesistente, fatte salve le sole
innovazioni necessarie per 'adeguamento alla normativa
antisismica.

Tale formulazione discende dalle modifiche intro-
dotte dal decreto legistativo n. 301 del 2002, adottato
in attuazione della legge n.443/2001, in quanto la
ristrutturazione edilizia come configurata nella origina-
ria versione del testo unico imponeva anche la perfetta
identita, tra nuova e vecchia costruzione, non solo di
volume e sagoma, ma anche di area di sedime e caratte-
ristiche dei materiali.

La qualificazione come ristrutturazione edilizia degli
interventi di demolizione e ricostruzione, nei lmiti
sopra indicati, consente agli interessati di conformarsi
agli strumenti urbanistici, di regola meno restrittivi,
del tempo in cui fu rilasciata Poriginaria concessione
per ledificio demolito. Infatti, in tal caso, limpatto
urbanistico del manufatto ¢ stato gia valutato dal-
I'amministrazione al momento de! rilascio del titolo
abilitative originario. .

Qualora, invece, l'edificio ricostruito gi differenzi
anche per uno solo dei due elementi suddetti rispette a
quello originario, la fattispecie deve essere considerata
come nucva costruzione, € ad essa saranno applicabili
le norme dello strumento urbanistico attuale.

Per quanto concerne il titolo abilitativo necessario per
procedere ad un intervento di ristrutturazione edilizia,
[art. 10, comma 1, lettera ¢}, del testo unico sull’'edilizia.
come da ultimo modificato dal decreto legislativo
n. 301/2002, considera trasformazione ‘urbanistica ed
edilizia del territorio, con conseguente assoggettamento
a permesso di costruire, gii interventi di ristrutturazione
edilizia che portino alla creazione di un organismo in
tutto o in parte diverso dal precedente e che comportino
aumento di unita immobiliari, modifiche del volume,
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della sagoma, dei prospetti o delle superfici, ovvero che,
limitatamente agl immobili compresi nelle zong omo-

genee A, comportine mutament: di destinazione d’uso.

11 legislatore, pertanto, sotto questo profilo, ha indi-
viduato quegh interventi di ristrutturazione edilizia
che, a causa dellincidenza sul peso urbanistico dell’a-
vea, richiedono il previo rilascio del permesso di
costruire, mentre le ristrutturazioni edilizie di poriata
minore, non comportando una sostanziale alterazione
dello stato dei luoghi, possono essere realizzate in base
ad una denuncia di inizio di attivita.

Liart. 10, comma 1, lettera ¢/, del testo unico sul-
I'edilizia fa espresso riferimento alle modifiche dei
volumi, con cié dovendosi ritenere, conformemente
alla prevalente giurisprudenza, le sole diminuzioni o
le traslazioni di volumi preesistenti, configurandosi,
invece, una fattispecie riconducibile a nuova costruzions
Pintervento edilizio che determini un aumento di
volumetria.

Tale distinzione assume importanza anche alla luce
delle novita introdotte dalla legge n. 443/2001 e dal
successivo decreto legislativo n. 301 del 2002, con i
quali & stata prevista la possibiiitd di ricorrere alla
denuncia di inizio di attivita, in alternativa al permesso
di costruire, anche per ghi interventi di ristrutturazione
di cui al citato art. 10, comma 1, lettera ¢) del testo
unico sull’edilizia (art. 22, comma 3, lettera a) del testo
unico sull’edilizia). '

Trattasi di una alternativa meramente procedurale
che non incide sotto alcun aspetto sulla disciplina
sostanziale dell’intervento edilizio di cul trattasi. Cio si
desume dall’art. 31, comma 9-bis, del testo unico sul-
Pedilizia, in base al quale le disposizioni dello stesso
art. 31 (riguardante gli interventi eseguiti in assenza
di permesso di costruire, in totale difformitd o con
variazioni essenziali) si applicano anche agli interventi
edilizi di cui all’art. 22, comma 3, del testo unico, tra i
quali rientrano anche gli interventi di ristrutturazione
di cui all’art. 10, comma 1, lettera ¢) del testo unico
sull’edilizia. )

Pud definirsi, quindi, «leggera» la ristrutturazione
che non compoita una trasformazione urbanistica ed
edilizia del territorio. ' :

Essa ¢ assoggettata a D.ILA. e la sua portata puo
desumersi «a contrario» dalla individuazione degli
interventi di cui all’art. 10, comma 1, lettera ¢) del testo
unico sull’edilizia. La fattispecie, ai fini del condomno,
pud assimilars alla figura del restanro e risanamento
conservativo di cui alla tipologia n. 5 della tabella C
allegata alla legge. n. 326/2003.

La ristrutturazione cosiddetta «pesante», invece, ia
quale comporta una trasformazione urbanistica ed
edilizia del territorio ed & soggetta in alternativa a
permesso di costruire o a D.LA., ¢ specificatamente
individuabile nella descrizione degli interventi di cui
all’art. 10, comma 1, lettere b} e ¢) del testo unico del-
l'edilizia. In tal caso, ai fini del condono, occorre
richiamarsi alla tipologia n. 3 della suddetta tabella C.

Ne consegue che rientrano nella tipologia 3 gli
interventi di demolizione e ricostruzione con la stessa
volumetria ¢ sagoma dell’edificic preesistente, salvo
diversa indicazione fornita da leggi regionali, nonche le

opere di ristrutturazione edilizia aventi le caratteristiche
& cui allart, 10, comma 1, lettera ¢) del decreto del
Presidente della Repubblica n. 380/ 2001, mentre gl
stessi possono essere assimilati alla tipologia 5 se l'inter-
vento edilizio non possa essere ricondotto alla caiegoria
della manutenzione straordinaria e presenti le seguenti
caratteristiche:

- non comporti aumento- delle unita immobiliari;

- non modifichi la sagoma, il volume, i prospetti o
le superfici esistenti;

_ non modifichi la destinazione d’uso in immtobili
compresi nelle zone A di cui al decreto ministeriale
n. 1444/1968.

Tipologia 4: Opere di restauro e risanamento conser-
vativo come definite dall’art. 3, comma 1, lettera ¢/,
del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno
2001, n. 380, realizzate in assenza o in difformita dal
titolo abilitativo edilizio, nelle zone omogenee A di cui
all’art. 2 del decreto ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444.

Tipologia 5: opere di restauro e risanamento COnser-
vativo come definite dall’art. 3, comma 1, lettera ¢/,
del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno
2001, n. 380, realizzate in assenza o in difformitd dal
titolo abilitativo edilizio.

Tipologia 6: opere di mamnutenzione straordinaria,
come definite dall’art. 3, comma 1, lettera b) del
decreto del Presidente della Repubblica 6 gingno 2001,
n. 380, realizzate in assenza o in difformitd dal titolo
abilitativo edilizio; opere o modalitd non valutabili in
termini di superficie o di volume.

Nel concetto di titolo abilitativo edilizio deve ricom-
prendersi, ovviamente, anche la denuncia di inizio di
attivitd, in quanto atto formatosi implicitamente a
seguito di comunicazione da paste dell’interessato.

Per guanto concerne i mutamenti di destinazione
d'uso, la fattispecie, se realizzata senza opere, salvo
diversa disciplina regionale, deve ricondursi ad interventi
non assoggettati al previo rilascio del titolo abilitativi. In
tal senso si & espresso il Consiglio di Stato (cfr. sez. V.
10 marzo 1999, n. 231 e sez. V, 14 maggio 2003, n. 2586)
e lal()iorte costituzionale (sentenza n. 73 dell’ll febbraio
1991).

Ne deriva che, conformemente a quanto affermato
nella piv volte richiamata circolare n. 2241/UL del
17 giugno 1993, sulla problematica in guestione (per
quanto non in contrasto con le disposizioni soprav-
venute) ed anche afla luce della legge m. 326/2003,
non si reputa necessaria la sanatoria per il mutamento

_di destinazione d’uso meramente funzionale.

La giurisprudenza ha avuto modo di sottolineare, al
riguardo, che la diversa utilizzazione di un edificio,
attuata senza opere, costituisce esercizio di «jus utendi»
che, diversamente dallo «jus aedificandi», non rientra.
salvo diversa legislazione regionale, nella disciplina
urbanistico-editizia generale.

Nel caso in cui avvenga un mutamento di destina-
zione d’uso senza opere, in COntrasto con le prescrizioni
degli strumenti urbanistici, si deve ritenere amunissibile
la presentazione di una domanda di sanatoria. Cio in
quanto la definitiva introduzione della destinazione
d’uso, utilizza la tipologia 3, trattandosi di una varia-
zione che comporta ur aumento degli standard urbani-
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stici, Qualora, viceversa, il mutamento di destinazione
d'uso sia conforme alle prescrizion urbanistiche e aglht
strumenti di piano e sia disciplinata con legge regionale
che preveda la presentazione di una denuncia di imzio
attivita, la tipologia di abuso da utilizzare ¢ la n. 6.

I} mutamento di destinazione d'uso realizzato con
opere non diverge da quanto previsto dalla legge
1. 47/1985. Si rinvia pertanto alla disciplina dei prece-
denti condoni, avendo anche riguardo alle normative
regionali. Tuttavia, per individuare correttamente la
tipologia di abuso relativa al mutamento di destina-
zione d'uso realizzata attraverso opere edilizie, occorre
effettuare la concreta verifica della natura delle opere
stesse. Pertanto, I'abuso pud rientrare, a seconda dei
casi, nella tipologia 3, ovvero 4 o i

6. IMMOBILI SOTTOROSTI A VINCOLO.

La possibilitd di sanatoria per le opere realizzate in
aree sottoposte a vincolo ¢ regolata dagli articoli 32 ¢
33 della legge n. 47 del 1985, nonché dal comma 27 del-
Tart. 32 della legge n. 326 del 2003.

Lart. 32 della legge n. 47 del 1985, come sostituito
dalPart. 32, comma 43, della Jegge n. 326/ 2003, pone un
principio di carattere generale in base al quale il rilascio
della concessione in sanatoria per le apere réalizzate su
immobili sottoposti a vincolo & subordinato al parere
favorevole delle amministrazioni preposte alla tutela del

vincolo stesso.

In particolare, il riformulato art. 32 della legge
n. 47/1985 prevede per tutte le tipologie di vincolo
che, decorso inutilmente il termine di centottanta
giorni dalla data di ricevimento della richiesta di
parere, si formi il silenzio-rifiuto (a differenza della
precedente disciplina che prevedeva in alcuni cast il

formarsi del «silenzio-assenson»).

Al fine di accelerare la procedura di valutazione delle
istanze volte al rilascio del parere suddetto ¢ consentire
1s contestuale valutazione degli interessi coinvolti nella
fattispecie, € prevista la convocazione di una conferenza
di servizi da parte dellufficio comunale competente,
secondo quanto previsto dal comma 6 dell’art. 20 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 380/2001.

T motivato dissenso in sede di conferenza di servizi
espresso da una amministrazione preposta alia tutela
ambientale, pacsaggistico-territoriale (compresa la
soprintendenza), alla tutela del patrimonio storico-arti-
stico o alla tutela della salute, preclude il rilascio del
titolo abilitativo edilizio in sanatoria.

Lart. 33 della legge n. 47 del 1985, al quale fa rinvio
l’art. 32, comma 27, della legge n. 326/2003, dispone
che sono insuscettibili di sanatoria le opere realizzate
abusivamente, quando siano in contrasto con i seguenti
vincoli, sempre che questi comportino inedificabilitd e
siano stati imposti prima della esecuzione delle opere
suddette:

a) vincoli imposti da leggi statali e regionali nonché
dagli strumenti urbanistici a tutela di interessi storici,
artistici, architettonici, archeologici, paesistici, ambientaki
ed idrogeologici;

b) vincoli imposti da leggt statali o regionali a
difesa delle coste marine, lacuali e fluviali;

¢) vincoli imposti a tutela degli interessi della
difesa militare ¢ della sicurezza interna,

d} ogni altro vincolo che comporti inedificabilita
delle aree. '

Il comma 2 del citato art, 33 prevede, inoitre, che
siano escluse dalla sanatoria le opere realizzate su edi-
fici ed immobili assoggettati a tutela dalla legge
. 1082/1939 (ora decreto legislativo 22 gennaio 2004,
n. 42, Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi
dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137) ¢ che non
siano compatibili con la legge medesima.

Ulteriori ipotesi di insanabilita delle opere abusive
realizzate in zone vincolate sono previste dal comma
27 dellart. 32 della legge n. 326/2003 ¢, in particolare,
dai punti d) ed e). '

In particolare, per quanio concerne la fattispecie di
cui al punto dJ, perché Pintervento posto m essere
debba considerarsi non sanabile occorre la compre-
senza dei seguenti presupposti:

1) sussistenza di vincoli imposti sulla base di leggi
statali e regionali a tutela degli interessi idrogeologici e
delle falde acquifere, dei bemi ambientali e paesistici,
nonché dei parchi e delle aree protette nazionali, regio-
nali e provinciali; ’

2) anteriorita della imposizione del vincolo
rispetto at compimento dell'abuso;

3) presenza di opere realizzate in assenza o in
difformita del titole abilitativo edilizio e non conformi
afle norme urbanistiche ed alle prescrizioni degli
strumenti urbanistici.

Tale quadro di riferimento sembrerebbe consentire
esclusivamente la sanatoria degli abusi meramente for-
mali, cio¢ degli interventi di cui al suddetto punto d)
del comma 27 ma realizzati in conformita alle norme
urbanistiche ed alle prescrizioni degli strumenti urbani-
stici alla data di entrata in vigore del decreto legge
n. 269/2003 (1° ottobre 2003).

Tuttavia, la disposizione contenuta nel punto d) del
citato comma 27 appare mitigata in presenza dei
presupposti previsti dal comma 1, ultima parte, del
novellato art. 32 della legge n. 47 del 1985, e ciod
con riferimento a violazioni relative ad altezza,
distacchi, cubatura, o superficie coperta che non
eccedane il 2 per cento delle misure prescritie.

Del pari deve ritenersi ammessa la sanatoria delle
opere interne purin contrasto con gli strumenti urbanistici
in zone sottoposte a vincolo paesaggistico per le quali gid
non sussiste obbligo del previo nullacsta ambientale
(cfr. art. 152 del decreto legislativo n. 490/1999 e, dal
1° maggio 2004, art. 149 del decreto legislativo 22 gen-
naio 2004, n. 41 - Codice dei beni culturali e del pae-
$aggio).

Quanto al punto e) del comma 27, non sembra che
possano sorgere dubbi interpretativi. La norma esclude
la sanatoria per tutte le opere realizzate su immobili
dichiarati monumento nazionale con provvedimenti
aventi forza di legge o dichiarati di interesse particolar-
mente rilevante a1 sensi degli articoli 6 e 7 del decreto
legislativo n, 490/1999.

‘Al di fuori dei casi suddetti, la sanatoria e ammissibile
secondo i) procedimento delineato dal riformulato
art. 32 della legge n. 47 del 1985.
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7. ESCLUSIONI DELLA SANATORIA.

Oltre ai casi di cui ai punti d) ed e) del comma 27 del-
Part. 32, sono espressamente escluse dal condono le
opere:

non suscettibili di adeguamento antisismico ai
sensi dellordinanza del Presidente del Consiglio dei
Ministri n. 3274/2003 pubblicata nel supplemento
ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 105 dell’8 maggio
2003, che detta nuovi criteri di classificazione sismica
del territorio nazionale, sulla base di quattro tipologie
di zone,

realizzate su aree pubbliche qualora non ne venga
ordinata la messa in disponibilitd a titolo oneroso;

realizzate .su aree boscate o su pascolo, 1 cui
soprassuoli siano stati percorsi dal fuoco nell'ultimo
decennio;

realizzazione nei porti e nelle aree del demanio

marittimo; lacuale e fluviale nonché in terreni gravati
da diriito di uso civico.

E altresi prevista un’ipotesi di esclusione soggettiva
per le opere eseguite dal proprietario, o avente causa,
condannato con sentenza definitiva per i delitti di cui
agli articoli 416-bis, 648-bis e 648-rer del codice penale
o da terzi per suo conto.

8. DISPOSIZIONI PER CONTRASTARE L’ ABUSIVISMO EDILIZIO.

Oltre alle disposizioni relative al rilascio del titolo
abilitativi in sanatoria, l'art. 32 contiene una serie di
norme dirette a contrastare il fenomena dell’abusivi-
smo edilizio. Si citano le misure pit importanti.

a) Demolizione opere abusive.

1l comma 49-ter dellart. 32 della legge n. 326/2003
aveva sostituito interamente Part. 41 del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno
2001, n. 380, configurando un nuovo ruolo del prefetto
nelP’ambito del procedimento di repressione dell’abusi-
vismo edilizio. Il comma succitato, tuttavia, € stato
dichiarato incostituzionale con la sentenza n. 196 del
7004. Pertanto, rivive il testo dell’art. 41 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001 nel con-
tenuto vigente prima della sostituzione operata dal
comima 49-rer dell’art. 32 della legge n. 326/2003.

Al fine di sostenere Iattivita di repressione dell’abusi-
vismo edilizio, presso la Cassa depositi € prestiti €
istituito un fondo di rotazione denominato «fondo
per le demolizioni delle opere abusive» dotato del
Timporto massimo di 50 milioni d evro pet la concessione
ai comuni e ai soggetti titolari dei poten: di cud all’art. 27,
comuma 2, del decreto del Presidente della Repubblica
6 giugno 2001, n. 380, di anticipazionl, senza interessi,
sui costi relativi agli interventi di demolizione delle opere
abusive anche disposti dall'autoritd giudiziaria e per le
spese giudiziarje, tecniche ¢ amministrative connesse.

Con decreto del Ministro dell’economia & delle
finanze, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti del 23 luglio 2004 sono stabilite le modalita
e condizioni per la restituzione al fondo stesso detle
suddette anticipazioni. R
b) Obblighi a carico delle aziende erogatrici di servizy

pubblici. ) e

Oltre ai divieto posto a carico delle aziende erogatrici

di servizi pubblici di somministrare, sotto pena di nullita

de! contratto, le forniture ad immobili privi del titolo
abilitativo gia previsto dall’art. 45 della legge n. 47 /1985
e recepito nellart. 48 del testo unico delledilizia, il
comma 49-guater dell’art. 32 pone a carico delle aziende
erogatrici dei servizi pubblici € dei funzionari che stipu-
lano i contratti di somministrazione, obbligo, puntual-
mente sanzionato, di comunicare al sindaco del comune
ove & ubicato 'imimobile Ie richieste di allaccio ai pubblici
servizi con la contestuale indicazione del titolo abilitativo
edilizio eventnalmente anche in sanatoria.

Al rignardo si chiarisce che il suddetto obbligo di
comunicazione grava solo sul soggetto con il quale
il richiedente stipula il contratio di somministra-
zione, indipendentemente da chi effettua material-
mente 1'allaccio. :

In considerazione delle diverse dimensioni e delle
esigenze di carattere. operativo ed amministrativo che
caratterizzano Pattivita dei vari enti locali, Ja frequenza
e le modalita con cui effettuare la trasmissione al sindaco
del comune in cui & ubicato Pimmobile interessato dei
dati indicati dall’art. 48 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 380/2001, pud essere concordata diretta-
mente dal’azienda erogatrice con l'ente locale. Deve
essere comunque garantita al sindaco del comune interes-
sato 'esatta conoscenza di tutti gli elementi indicati dalla
suddetta disposizione:

Con riferimento all'ambito di applicazione del termine
atitoli abilitativi», contenuto nelf’art. 32, comma 49-quater
della legge n. 326/2003, & da ritenere che lo stesso si riferi-
sca anche alle dichiarazioni di inizio di attivitd cosi come
disciplinate dal capo ITI del decreto del Presidente deila
Repubblica n. 380/2001.
¢} Incremento sanzioni pecuniarie per reati edilizi.

1i comma 47 dell’art. 32 prevede per le sanzioni pecu-
niarie di cui all’art. 44 del decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, un incremento del
cento per cento.

d; Scioglimento del consiglio comunale.

Allo scopo di rafforzare obbligo dei comuni con piu
di mille abitanti di dotarsi degli strumenti di pianifi-
cazione, i} comma 7 defl’art. 32, modificando I'art. 141
del testo umico degli enti locali (decreto legislativo
n. 267/2000) introduce una nuova causa di sciogli-
mento dei consigli comunali prevedendo anche il relativo
procedimento.
¢) Interventi repressivi contro le opere abusive.

L’art. 32, modificando una serie di norme del testo
unico sultedilizia, oltre al sopradetio incremento delle
sanziomi pecuniarie, dispone Iincremento dei poteri
repressivi delle autorita competenti.

L'immediata demolizione delle opere edilizie abusive
pué ora essere disposta quando il dirigente comunale
accerti non piu soltanto I'inizio ma altresi I'esecuzione
di opere abusive in tutti i casi di difformita delle stesse
dalla normativa urbanistica o dalle prescrizioni degli
strumenti di pianificazione.

Per le opere abusive realizzate s immobili dichiarati
monumento nazionale o soggetti a vincolo storico-
artistico o su beni di interesse archeologice ovvero su
immobili soggetti & vincolo paesistico con vincole di
inedificabilita asseluto, il potere di procedere alla
demolizione & atiribuito a] soprintendente, su richiesta
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della regione, del comune o delle altre autoritd preposte
alla tutela, ovvero decorso il tarmine di centottanta
giorni dall’accertamento dellilecito, attraverso la
nomina di un commissario ad actg o avvalendosi delle
strutture tecnico-operative del Ministero della difesa.

Con riguardo alla demolizione delle opere abusive
realizzate in assenza di permesso di costruire, in totale
difformita o con variazioni essenziali, com’é noto Tart. 31,
comma 9, del testo unica sull’edilizia prevede che di tali
opere il gindice penale, con sentenza di condanna per il
reato di cui alfart, 44 dello stesso testo unico, ne ordina
ta demolizione se ancora mon sia stata altrimenti
eseguita.

Si osserva, in merito, che la Corte di cassazione, 111 sez.
penale, con recente sentenza n. 26105/2004 ha ritenuto
Jegittimo un ordine di demolizione disposto dal giudice
penale, pur in pendenza di un gindizio amministrativo
promosso dall'interessato avverso il diniego di sanatoria
emesso dal comune, e cid in quanto non ¢ stata ritenuta
ottenibile nel giro di brevissimo tempo la decisione
del gindice amministrativo.

Roma, 7 dicerabre 2005

If vice Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti
MARTINAT

06402093

MINISTERO DELLE POLITICHE
AGRICOLE E FORESTALIL

CIRCOLARE 8 febbraio 2006, n. 200603491,

Modalith di presentazione delle domande relative alla misura
Azion innovative prevista dal DOCUP Pesca 2000-2006.

Il regolamento {CE) n. 2792/1999 del consiglio del
17 dicembre 1999 definisce modalita e condizioni delle
azioni strutturali nel settore della pesca ed in partico-
lare con l’art. 17 indica le norme di attuazione delle
azioni innovative;

Tl regolamento (CE) n. 1260/ 2000 del consiglio del
21 giugno 1999 reca disposizioni generali su1 Fondi
strutturali,

It regolamento (CE) n. 1421/2004 del consiglio del
19 tugho 2004 reca modifica al regolamento (CE)
n. 2792/99;

11 regolamento (CE) n. 448/ 2004 della commissione
del 10 marzo 2004 reca disposizioni di applicazione del
regolamento (CE) n. 1260799 del consigho per quanto
riguarda ammissibilitd delle spese concernenti le ope-
razioni cofinanziate dai Fondi struttural;

La decisione C(2001)45 del 23 gennaio 2001 con la
quale la Commissione europea ha approvato il Docu-
mento unico di programmazions degli interventi con-
cernenti il DOCUP, tra cui Ja misura 4.6 «Azioni inno-
vativer. Detta misura € diretta a contribuire all’esecu-
zione di studi, progetti pilota e dimostrativi ed azioni
di formazione connesse con l'attuazione del pro-
gramma stesso.

Ritenuto opportuno definire le modalita di attua-
ziome della misura 4.6 «Azioni innovativen;

Si dispone:
1. Natura dei progetti.

La Direzione generale della pesca marittima e del-
Jacquacoltura invita i soggetti interessati ed individuati
al punto 2 a presentare proposte per azioni innovative
¢ progetti pilota che rignardinoe i seguentt aspettl:

a) diversificazione socio-economica delle zone che
dipendono dalla pesca, guali, lancio di attivita anche
turistiche legate alla filiera della pesca;

b valorizzazione del ruolo delle donne ed integra-
Zione delle stesse nel settore della pesca e dell’acquacol-
tura nelle zone che dipendono da tali attivita;

¢) valorizzazione dei prodotti della pesca e del-
acquacoltura con particolare riguardo alle iniziative
per la protezione del patrimonio, dell'ambiente, la con-
servazione e la gestione delle risorse ittiche;

d) progetti pilota destinati a dimostrare l'affidabi-
lita tecmica e/o I'interesse economico di una tecnologia
innovatrice e a diffondere conoscenze tecniche e/o eco-
nomiche relative alle tecnologie sperimentate;

e} iniziative di ricerca applicata su scala ndotta,
di importo non superiore a 150.000,00 euro che contri-
buiscano agli obiettivi dello sviluppo sostenibile del-
Pacquacoltura.

I progetti pilota dovranno essere predisposti tenendo
conto delle indicazioni di cui ail’art. 17, paragrafo 2
del regolamento (CE) n. 2792/99 ¢ dell’art. 1, punto 7
del regolamento (CE) n. 1421/ 04.

2. Soggerti beneficiari.

Possono beneficiare dei finanziamenti per progetti
relativi alla misura le organizzazioni di produttory, e
associazioni di organizzazioni di produttori, le associa-

zioni di categoria, gli organismi scientifici, le imprese di
pesca, le cooperative di pescatori, gli organismi pubblici.

3. Area térritoriale di atfuazione.

~ Potranno essere ammesse 4 finanziamento le inizia-
tive riguardanti interventi ubicati nelle aree di compe-
tenza delle Regioni fuori obbiettivo 1.

4. Tassi di intervenio.

I progetti pilota diversi da quelli realtizzati da organi-
smi pubblici beneficiano del contributo di cui ail’alle-
gato 1V, tabella 3, gruppo 4 del regolamento (CE)
n. 2792/99. 1 progetti pilota realizzati da orgamismi
pubblici ¢ le azioni innovative beneficiano del contri-
buto di cui all'allegato 1V, tabella 3, gruppo 1 del rego-
lamento (CE) n. 2792/99.

5. Procedure.

51. Modalita e termini per la presentazione deile
domande.

Per la realizzazione delle iniziative di cui alla pre-
sente circolare i richiedenti dovranno presentare appo-
sita domanda di ammissione al contributo, compilata e
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