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Una sentenza dlstmgue fra le due ti

ipologie di mtervento edilizio

apparentemente afflm e che alcuni considerano come equ1valent1

Ricostruzione e rist‘rutturazione
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FATTO

1. In data 15 marzo 2000, il Comune di Lipa-
ri rilascid ai signori A.R.,,R.D.A,R.R.e C.
R.. la concessione edilizia n. 11 per lavori di
demolizione e di ricostruzione di un fabbrica-

" to destinato a civile abitazione in localita

Pianoconte (zona C2 del piano di fabbrica-
zione).

La concessione era 1mpugnata avanti al
Tribunale amministrativo regionale della
Sicilia, Sezione staccata di Catania, dalla
signora N. D.A., proprietaria di immobile
limitrofo, che deduceva

-1) violazione e falsa applicazione dell’art. -

64 del regolamento edilizio comunale e del
piano di fabbricazione; eccesso di potere,
difetto assoluto di motivazione; illogicita e
contraddittorietd manifesta, travisamento
dei fatti, sul rilievo che l'intervento edilizio,
non riproponendo fedelmente I'originaria
struttura, concretava una nuova costruzione
incompatibile con la normativa di zona e in
particolare con l'art. 64 citato;

2) violazione e falsa applicazione dellart.

16 del r.d. n. 274 del 1929, dell’art. 1 del r.d.

n. 2229/1939, degli artt: 1 e 2 della legge 5
novembre 1971 n. 1086 e dell’art. 57 della
legge 2 marzo 1949, n. 144; eccesso di potere,

* difetto assoluto di motivazione; illogicita e .

contraddittorieté manifesta, travisamento
dei fatti, in quanto I’opera (in cemento

armaro) era stata progettata da un geometra

anziché da un ingegnere. .

, 2. ' TAR, ritenendo fondata e assorbente la.

prima censura, accoglieva il ricorso con sen-
tenza n. 4103, in data 30 dicembre 2004 che
& stata appellata dal signor A.R..

Si & costituita in giudizio la signora N.

D.A,, che ha svolto puntuali controdeduzio-
- *_ ni, senza riproporre il secondo motive (assor— ’
bito dal TAR).. -
* Alla pubblica’ udiénza del 4 novembre '
. nel senso che la ricostruzione deve avvenire:
.- nell’ambito dello stesso lotto (inferiore a'
- quello minimo), ma non neécessariamente
- nello stesso identico segmento di terreno e-

2005 1§ appello e passato in dec151one

'DIRITTO -

‘1. Lappello 2 da accoghere. -
2. Oggetto del contendere & la concessione -

edilizia n. 11, in data 15 marzo 2000, rilascia-
ta dal Comune di Lipari ai signori AR., R.

-edilizia: quali sono le differenze

D.A.,R.R. e C.R,, per lavori di demolizione
e di ricostruzione di un fabbricato destinato a
civile abitazione in localita Planoconte

" (zona C2 del piano di fabbricazione).

In primo grado la concessione era impu-
gnata dalla signora N. D.A., proprietaria di
immobile limitrofo, che ne deduceva la ille-
gittimita sotto due profili (il primo condiviso
dal TAR, il secondo assorbito):

1) I'intervento edilizio non concretava
una fedele ricostruzione della originaria
struttura, contestualmente demolita; -

2) lopera (in cemento armato) era stata
progettata da un geometra anzxche da un
ingegnere,

II-TAR ha accolto 11 ricorso, sulla base di
una consulenza tecnica, nella quale si preci-
sava che:

1) il progetto edilizio prevede la demolizio--
ne di un edificio esistente per far posto ad
una nuova edificazione con sagoma, superfi--
cie e sito diversi (non fedeli) rispetto a quelli
originari ad eccezione del volume contenuto
nei parametri preesistenti (il nuovo volume &
di mc. 653,92 contro i pregressi mc. 667,86);

2) I'area ha le caratteristiche del lotto
intercluso; . .

3) l'intervento non rispetta le prescnzlom
del regolamento edilizio comunale in termi-
ni di distanze e indici di fabbricabilita per le
nuove costruzioni;

4) il progetto risulta essere redatto per la
parte urbanistico-architettonica da geometra
e per la parte strutturale da ingegnere.

In punto di diritto viene in rilievo la norma-
tiva regolamentare del Comune secondo cui:
* ricostruzione & 'operazione congiunta
della demolizione di un edificio. e successiva
edificazione di un fabbricato in luogo del
pruno, autorizzato con la stessa concessione;
* nelle zone C 2 & ammessa mediante singo-
la concessione la demolizione e ricostruzione
di volumi esistenti purché la ricostruzione
avvenga nel sito originario anche con il ripri-

“stino delle servitu e i diritfi reali pree51stent1

Cid premesso, ai fini del decidere, si tratta

~di stabilire se i riferi'menti "in luogo del

primo” e "nel sito originario" vadano intesi

con-identica sagoma (tesi seguita dal TAR in‘
sede cautelare con ordinanza n. 2153, in data
19 ottobre 2000) ovvero nel senso che la



sagoma e il perimetro dell’edificio devono
-corrispondere fedelmente a quelli originari
(tesi seguita dal TAR, dopo consulenza tec-
nica, nella sentenza n. 4103, in data 30
dicembre 2004). :

Ad avviso del Collegxo sembra prefenblle
la prima tesi, considerati da un lato la generi-
cita e la ambiguita dei riferimenti (in parti-
colare al sito originario) e dall’altro lo speci-

~fico riferimento regolamentare alla sola esi-
genza di rispetto dei volumi esistenti. .
In altre parole, contrariamente a quanto

affermato dal TAR, non sembra che il con-

cetto di ricostruzione sia sovrapponibile a
quello di ristrutturazione edilizia, del resto
autonomamente definita nel regolamento

edilizio e implicante comunque la fedele’

ricostruzione del manufatto (perlmetro,
sagoma, altezza)

.Nella ipotesi di ricostruzione tali elementi
- sono invece suscettibili di variazioni, sempre °

“che (tale & il caso di specie) non incidano in
‘aumento sui pregressi valori volumetrici e

- non configurino un edificio interamente
nuovo (fattispecie definita nel regolamento
come nuova costruzione). -

I residui dubbi trovano soluzxone nei sensi

suindicati, nella considerazione che, secon-
do una prassi interpretativa da ritenersi allo
stato consolidata, il Comune in passato ha

rilasciato circa cinquanta concessioni edili-
zie affidate a valutazioni identiche a quelle
sottostanti alla concessione in vertenza.
3. Per le ragioni che precedono I'appello va -
accolto e, per l'effetto, in riforma della sen-
tenza appellata, va respinto il ricorso n.
3468/2000 proposto dalla signora N. D.A.
avanti al TAR Sicilia, Se21one staccata di
Catania. .

Sussistono giusti motivi per com'pensare
integralmente tra le parti le spese dei due
gradi di giudizio. :

Compensa le spese dei due gradi di gludl»
zio.

PQM

11 Consiglio di giustizia amministrativa per
la Regione siciliana in sede giurisdiz’ioriale
accoglie I'appello e, per l'effetto, in riforma
della sentenza appellata, respinge il ricorso
in primo grado.

Compensa le spese. del due grad1 d1 giudi-
zio.

Ordma che la presente decmone sia ese-

‘guita dall' Autoritd amministrativa.

Cosi deciso in Palermo, nella camera di
consiglio del 4 novembre 2005 dal Consiglio
di giustizia amministrativa per la Regione:
siciliana in sede giurisdizionale.

Depositata in segreteria I'8 maggio 2006.



