Giovedi 18 Maggio 2006 3 |

GIUSTIZIA E SOCIETA '

E quanto ha statuito con sentenza la Corte dei conti della regione Sicilia
Ctu, il perito in ritardo
é tenuto a pagare i danni

" DI ANTONIO G. PALADINO

Il consulente tecnico d'ufficio
che tarda senza alcuna ragio-
ne il deposito della consulenza,
oltre che a ignorare Pimpor-
tanza della funzione di giusti-
zia cui & stato chiamato, viene
meno ai doveri che allo stesso
incombono a seguito dell’accet-
tazione dell'incarico. Per que-
sti motivi, se a causa di questa
nepgligenza, il ministero della
giustizia & stato costretto a
rifondere il danno per equa ri-
parazione a causa dell’sccessi-
va durata del processo, ai sen-
si della cosiddetta legge Pinto,
il relative danno patrimoniale
subito dall’amministrazione
giudiziaria deve essergli adde-
bitato per colpa grave. i quan-
to ha statuito la Corte dei con-
ti, sezione giurisdizionale per
la regione Sicilia, nella moti-
vazione della sentenza n.1760
depositata il 17 maggio 20086,
eon la quale ha riconosciuto col-
pevole del danno erariale cau-
sato al ministero della giusti-
zia, un geometra che, nomina-
to consulente tecnico d'ufficio
in un procedimento civile, ha
ritardato per ben sei anni, fino
a quando non gli & stato revo-
cato 'incarico, la redazione del-
la perizia tecnica richiestagli.
Ritardo ingiustificabile che ha
ensi attivato la procedura di

equa riparazione ex legge
n.89/2001 da parte dei ricor-
renti, che ai sono cosi visti ri-
conosciuto il diritto a essere ri-
sarciti con oltre 4000 euro.

- il i
Somma versata dall'ammini-
strazione giudiziaria che perd
il collegio della magistratura si-
ciliana.ha ritenuto addebitabi-
le al nepligente comportamen-
to del consulente tecnico, ri-
pristinando pertanto il vulnus
causato al pubblice erario.

Il etu, si legge nella senten-
za, che pur avendo avuto fis-
sato il termine del deposito en-
tro 90 giorni dal relative giu-
ramento, ha messo in atto
«un'intollerabile stasi-, co-
stringendo il giudice istruttore
a disporre di ripetuti rinvii, si-
no a quando, e siamo a otto an-
ni dalla data del giuramento,
I'incarico non veniva revocato,

Il consulente ha sicuramente
posto in atto un comportamen-
to denotato da colpa grave poi-
ché, invece di procedere senza
indugio alle svolgimento del-
I'attivith demandata, ignoran-
do cosi I'importanza della fun-
zione che gli era stata affida-
ta, ha posto in essere un inam-
miszibile ritardo che ha cosi
causato l'inevitabile soccom-
benza dell’amministrazione
giudiziaria. Pertanto, posto che
non sussistone dubbi in eapo
alla condotta omissiva del ctu
che ha causato un danno all'e-
rario, il collegio prosegue che
non tutto il danno deve esser-
gli addebitato, in gquanto non
appare concepibile che =si con-
senta supinamente il manteni-
mento di' un incarico di ctu, e
laseiarle inadempiuto per cosi
tanto tempo, senza che siano
adottati, da parte di chi di do-
vere, dei provvedimenti ai fini
di una tempestiva revocas.

Appare quindi verosimile, si
deduce dalle righe della sen-
tenza, che esiste una possibi-
lita che comportamenti omissi-
vi di altri soggetti abbiano in-
eiso sulla produzione del dan-
no erariale e pertanto, a fron-
te di una danno quantificato in
4200 euro, al geometra deve es-
gere addebitata la rifusione di
3 mila euro. (riproduzione ri-
servata)



