fuori i capannoni

Condono edilizio,

Se:_zit_em;ﬁfé della Cﬂ.shazmne sul dln. 269/2003.

Glieffetti: chi ha presentato istanza si é autodenunciato

Sono sanabili soltanto nuove
cos!ruzwm di tipo residenziale

"

D1 ANTnma Clccm

ugve . :
denziali: fuori dal‘ condono

edilizio. Solo le nuove costruzio--

ni: residenziali_rientrano nella
zanatoria prevista con il decreto
legge n. 269/2003. A stabilirlo &
la Corte di cassazione, sezione’
terza penale, con l'inedita sen-
tenzan. 14436/2004, che ha pre-
cisato I'ambito di operativita del

nuove condono edilizio. Con I'ef-

fetto che chi ha presentatola do-

manda’ per nuove, costruzioni
non residenziali si & autodenun-i

ciato per 'abuso edilizio che la
Cassazione ::ﬂnszdera non regu—
larizzabile. :

La sent.eru.a mtemene in un

dibattito sulla formulazione let-

. terale dal comma 25 dell'artico-
lo 32 del deereto legge n.
265/2003: un dibattito in cui so--
no emerse mteq.}retazmm d.'ta—
metralmente opposte.. - ;

11 citato comma’ 25" ::hspunu

"I'applicazione della sanatnna al-

le opere abusive relative a nuo-;

ve' costruzioni residenziali ‘non’
superioria 750 me per singola ri-
chiesta di titole abilitativo ed_Lh—
zioinsanatorid. Questa partadel’’

comma 25 estende l'applicazio- x
ne delle disposizioni sul condo- -

no edilizio letteralmente alle
nuova costrugioni residenziali,
._mpanendu un lm:u.te di vnlu.me_—
ma,

. Una lettura poss ibile della "
norma era quella secondn oui s0-

no condonabili solo le nuove co-
struzioni- residenziali & non- let.
nucve costruzioni non res1den—
ziali. Beninteso, sono' gicura-
mente’ condonabili gli amplia-
menh reahzzatl 5U custruzmm

custru_zmm non resi-_

residenziali e anche sunon resi--
denzigli. 11 problems riguarda

. solo le nuove costruzioni.

Altra interpretazione (avalla-
ta dall’Ance, .associazione co-
struttori) & stata quella di con-
siderare sanabili le nuove co-
struzioni non residenzigli senza
limite aleuna di cubatura. E sta-
taquesta, fral’altro, laregola dei
precedenti condoni “edilizi. In
particolare, la questione erasta-

ta risolta in questo senso dalla-
'c:.rn.ulare ‘del’'ministero dei lavo--.
“iri pubblici'relativa’alla légge n**

TZ.*LI’ 1954, . v

-1l problema & stato affrnntutu-l_
dﬂ alcune. (non tutte) leggi re-

gionali. Per quelle regioni dove

nulla & stato detto in materia e.
‘anche per le regioni (Calabria e~
"Abruzzo) che non hanno emana- -

“to proprie regionali & cruciale co-
noscere. se le nuove costruzioni
nonresidenziali sm.rm omenosa-
nablli i A
In gquesto quadro =i colloca la-
‘sentenza, n.-14436/2004. della
Cassazione, chiamata a decide-
‘re-un appello contre una sen-

“tenza: penale: di condanna per
reato edilizio. Ela Cassazioneha

statmtn che le nuove mstrumu—

ninonresidenziali sono fuori dal
condono edilizio.

Nel corso del gindizio il procu-
ratore generale ha chiesto la so-
spensione del processo, ai sensi
delle disposizioni sul condono
edilizio (in pendenza dei termi-
ni per la presentazione delle do-
mande, era il marzo 2004, i pro-
EEdJII]EBt! duvevann essere so-
spesi). |

La Cassazione & stata di 'Iil—
versa opinione, non ha sospeso
il procedimento & questo perché,

‘wa termini dell'articolo 32, com-



legge n. 724/1994 (penultimo -

ma 25, secondo periodo, del dl n.
269/03, convertito con modifica-
zioni nella legge n. 326/03, le di-
sposizioni in questione si appli-
cano, ove trattasi di costruzioni
Euwe solo a quelle residenzia-

La Cassazione, rilevando che
nel caso concreto il manufatto
abusivo era costituito da un de-
posito agricolo, ha stabilito che
non c'era ragione di sospendere
il piudizio. A prescindere dalla
questione processuale (sospen-
sione o menodel giudizio), la par-
te che va sottolineata della sen-
tenza & quella in cui la Cassa-
zione sostiene che le norme sul
condono edilizio siapplicano (per
le nuove costruzioni) solo alle
nuove costruzioni residenziali e
non a quelle non residenziali.

E evidente la conseguenza re-

strttiva di questa interpreta-

zione (anticipata da ltaliaOgsi
del 2/10/2003). A sostegno della
tesi della Cassazione si deve va-
lutare che la formulazione della

condonoe edilizic) era differente:

in quella sede si parlava, tra le
opere sanabili, delle «opere abu-
sive relative a nuove costruzio-
ni», senza ulteriori specificazio-
i ;

In quella sede, in sostanza,
non si limitava la sanatoria alle
nuove costruzioni residenziali.
L'effetto, chiarito dalla sentenza
della Cassazione, & dunque di
escludere dal condono le nuove
costruzioni non residenziali.

Beninteso, sarannosempre sa-
nabili gli interventi minori rea-
lizzati su costruzioni residen-
ziali.

L’esclusione delle nuove co-
struzioni non residenziali, pe-
raltro, non & in perfetto coordi-
namentorispettoallatabellacon
i prezzi del condono, allegata al
decreto e formulata generica-
mente sia con riferimento agli
immobili residenziali sia a quel-
li non residenziali (salvo inter-
pretare che la tabella, nella par-

“te in cul sl riferisce agli immobi-

i non xjesigienziali, riguardi solo
ghi ampliamenti). (riproduzione
riservata)
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Gli effetti

* accolle

= e domande di cnnn’ana non pussnnn essera

R EEAl « Por le costruzionl non residanzfaﬂ sono sanabill | |}
- |.. solo gll ampliamenti e gll abusi minori realizzat!

= Lo domande di condone diventano aufodenuncla
" dell'sbuso edilizio '

—ItaliaOggi—
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